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SENTENCIA N° 34/09

En Ménda, a cualro de febrero de dos mij nueve

Vistos por mi, ILMA. SRA. D? CARMEN MARCED CANETE, MAGISTRADA-JUEZ DEL
JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 2, jos autos correspondientes al
recurso contencioso-administrativo PROCEDIMIENTO ABREVIADO 321/08 interpuesto por
D. Alejandro Moraga Culebras, menor de edad, representado por sus padres D. Francisco
Jose Culebras Sanabria y D Maria del Carmen Moraga Méndez, D. Albert Moraga Garcia,
D% Maria Belén Gordillo Rubio, D Rosa Maria Gordillo Rubio, D. Andrés Malabé Gonzalez,
por si y en representacion de D. Andrés Malabé Centeno, D?. Josefa Gonzélez Fiores, D?.
Paloma Rodriguez Gutiérrez y D. Ramén Gutiérrez Rojas, representados procesalimente los
dos ultimos por D? Catalina Gutiérrez Rojas, D. Julio Baez Santos, D2 Maria del Sol Acufia
Muga y D® Maria de fos Angeles Romero Sanz, representados por el Procurador D.
Francisco Soltero Godoy y asistidos por el Letrado D. Francisco Culebras Sanabria, contra
la Consejeria de Presidencia de la Junta de Extremadura, cuya representacion y defendida

correspende a Letrada de los Servicios Juridicos de la Junta de Extremadura.

La cuantia del recurso se fija en cuantia determinada, inferior a trece mil euros.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- Por los recurrentes se interpusc recurso contencioso- administrative el 5 de
mayo de 2008, contra la desestimacion presunta por la Consejeria de Presidencia de la
Junta de Extremadura de la reclamacién de responsabilidad patrimonial por los dafios vy
perjuicios sufridos por la empresa AFINSA sometida a intervencion judicial y posterior
concurse mercantit de acreedores, que tienen causa en el funcionamiento de los servicios

plblicos.

SEGUNDO - Mediante Providencia de 14 de mayo de 2008 se acordd admitir a tramite la
demanda, requerir la remision del expediente administrativo y sefialar el 8 de octubre de
2008 para la celebracion de la vista oral, que tuvo que ser suspendida a peticion de Ia
actora, sefialandose de nueve para el 22 de enero de 2009, fecha en la que compareciercn

ambas partes.

TERCERO i el acto de juicio oral la parte actora se ratificd en la demanda. instando se
declare la responsabilidad patrimonial de ia Administracion demandada, condenandola al
pagoe de ia cantidad reclamada en conceptc de indemmzacion, con expresa condena a

costas

Por su parte la Administracion demandada se opuso, alegando en primer lugar como
excepciones procesales gue llevarian a la inadmisibilidad del recurso, la ausencia de objeto
de recurso y ia falta de litisconsorcio pasivo necesario, que se estimarse supone la
incompetencia de este juzgado; para a continuacion y en cuanto al fondo alegar lo que a su

derecho convenia y solicitar, con caracter subsidiario, {a desestimacion del recurso.

CUARTO.- Solicitado el recibimiento a prueba, proponiéndose la documental que obra en
autos, incluyendo la prueba practicada con caracter anticipado, el expediente administra‘ivo
y nueva documentai aportada en la vista oral. Admitida parte de la documental apertada v
gquedando pendiente de decidir sobre el resto de ia prueba solicitada que se incorporaria
como diligencia final, las partes presentaron sus conclusiones, elevando a definitivas sus

pretensiones iniciales.

Censiderandose innecesario la aportacion de nuevas pruebas, se declara concluso vy

pendiente de fallo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- Constituye el objeto del presente recurso contencicso-administrativo la
desestimacion presunta por la Consejeria de Presidencia de la Junta de Extremadura de la
reclamacion de responsabifidad  patrimenial por los dafios y perjuicios sufridos por la
empresa AFINSA somefida a intervencion judicial y posterior concurso mercantil de

acreedores, gue tienen causa en el funcicnamiento de los servicios publicos.

En la documentacion que obra en autos consta que el 8 de mayo de 2007 se presenté en el
registro autonémico por los recurrentes, juntc con otros, escrito sobre reclamacion de
responsabilidad patrimonial contra el Ministerio de Economia y Hacienda. el Ministerio de
Sanidad y Consumo y la Consejeria de Consumo de la Junta de Extremadura, en cuyo
suplico solicitaban el reconocimiento de una indemnizacién por las cuantias reclamadas.
Esta reclamacion no fue objeto de tramitacion ni resolucion  expresa y contra su

desestimacion presunta se interpone el presente recurse contencioso-administrativo.

Conforme a la documental aportada con fa demanda, 1déntica reclamacion se presentd anle
ta Administracion del tzstado, siendo objeto de tramitacion por el Ministerio de Sanidac vy
GConsumo, sin que consite que la misma haya sido objeto de resolucion expresa cuya
competencia se avoco el Ministerio de la Presidencia, visto que se habian presentado
miltiples reclamaciones, dirigidas bien al Ministerio de Economia y Hacienda, bien al

Ministeric de Sanidad y Consumao.

SEGUNDO.- Previamente a conocer del fondo, procede analizar las excepciones

procesales alegadas por fa Administracion demandada.

En primer lugar se alega ausencia de objeto del recurso por inexistencia de acto expreso o
presuntc de la Administracién autondmica y ello en base a que al tratarse de una
reclamacion por responsabilidad concurrente entre fa Administracion del Estado y ia Juita
de Extremadura, correspondia a aquel la tramitaciéon del procedimiento conforme a lo
previsto en el articulo 18 del RD 429/1993, de 26 de marzo, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento de Responsabilidad Patrimonial de las Administraciones Piblicas, por su

mayor participacion en la produccién del dafio, de haberlo.

Esta excepcion debe ser rechazada por cuanto aunqgue no cabe duda gue la reclamacion se
dirige contra ambas Administraciones Publicas indistintamente, ello no conlleva que la Junta
de Extremadura nc tenga la obligacion de resolver la solicitud presentada, ya sea
inadmitiéndotia por estimar que su tramitacion y resolucién corresponde a la Administracion
del Estade, conforme al citado articulo 18 del RD 429/1993, o bien conociende sobre el

fondo del asunto, en el sentide que estime conforme a derecho. La inactividad de la
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Administracion autonémica es contraria a lo previsto en el articulo 42 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Regimen Juridice de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun {en adelante LRJP}, que impone la obligacion de resciver y produce
un acto presunto de caracter negativo, que permite el control jurisdiccional de la actuacion

administrativa.

l.a segunda excepcion procesal planteada viene referida a la falta de litisconsorcio pasivo
necesario, por cuanto no se ha demandado a la Adminisiracion del Estado conjuntamente

con la Junta de Extremadura.

El articulo 12.2 de la LEC que reguia la figura del litisconsorcio pasivo necesario dice:
“Cuando por razdn de lo gque sea objeto del juicio a tutela jurisdiccional sclicitada sdlo pueda
hacerse efectiva frente a varios sujetos conjuntamente considerados, todos ellos habran de

ser demandados. como litisconsortes. salvo que la ley disponga expresamente otra cosa”

En el caso de autos, la parte actora pretende una accion de respeonsabilidad contra os
administraciones publicas diferenciadas y con personalidad juridica propia, responsabiliciad
gue conforme al articulo 140.2 LRPJ, incisc final, sera solidaria en el caso que no fuera
posible determinar su participacidn en razon a los criterios de competencia, inferés publico
tutelado e intensidad de la intervencién. Asi, si la responsabilidad es solidaria, conforme a lo
previsto en el articuio 1.144 Cddigo Civil, la accidn se puede dirigir contra cualquiera de las
Administraciones Publicas ¢ contra todas elias a la vez, por lo que no existe litisconsorcio

pasivo necesario y no puede prosperar la excepcion procesat.

Cuestion diferente serd si efectivamente estamos ante una responsabilidad concurrente y
solidaria de la Administracién estatal y autonémica vy es de aplicacién el articulo 140 LRJP.
La concurrencia exige que ambas administraciones participen activamente en ia prestacion
del servicio, ya sea a fravés de algun tipo de concertacion o por mandato legal, o en el caso
de accion por omision, como el planteado en este proceso, gue ambas estuvieran obligadas
a intervenir, aungque fuera con distinto grado de intensidad y su falta de actividad haya
provocado el dafio. Y ademas para que sea solidaria es preciso que no fuera posible

determinar su grado de participacion en el dafio.

No estamos ante un supuesto de prestacion conjunta de un servicio publico, sino ante un
supuesto de Inactividad administrativa, que, conforme pretenden los recurrentes, les ha
provocado un dafic que no tienen el deber juridico de soportar (la pérdida o detrimente de
las cantidades invertidas en la compra de sellos). Este dafio es imputable a la

Administracidn autondmica Unicamente en la medida, que como competente en materia de

il
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consumo, estaba afectada por la Disposicidn Adicional Cuarta de la Ley 35/2003, de 4 de
noviembre, gue entrd en vigor el 5 de febrero de 2004, en cuyo apartade primero inciso final,
impone a las personas o entidades sujetas a auditoria de cuenta por la comercializacion de
determinados productos, a remitir copia del informe de auditoria a fas autoridades
competentes en materia de consumo. Remision que no se ha efectuade como reconoce la
propia Administracion. Es evidente gue la influencia que este incumplimiento, de habertlo, ha
tenido sobre las posibles pérdidas, actualmente no cuantificadas ni efectivas, puede ser
perfectamente determinadeo, maxime cuando esta misma documentacion debe ser asimismao

puesta a disposicidn de los clientes con antelacion suficiente a la celebracidon del confrato.

Pero es que ademas la responsabilidad solidaria entre las Administraciones Publicas no
puede desconccer las competencias que corresponden a los distintos entes que componen
el Estado, que derivan de la propia Constitucion y de sus propios Estatutos de Autonomia.
Asi aungue la  Comunidad Autonoma ostenta competencias en materia de consumo,
corresponde al Estado la legislacion mercantil o las bases de la ordenacion del crédito.
banca v seguros vy las bases y coordinacion de la planificacién general de fa actividad
aconomica; noe cabe por parte pretender que desde ia clausula residual de la
responsabiiidad solidaria en materia de responsabilidad patrimonial, pueda una Comunidad
Autdnoma cuya dnica competencia en la materia objeio de debate es el depdsito del informe
de auditoria, pronunciarse sobre la responsabilidad patrimonial del Estado en el denominado
caso AFINSA, maxime cuando ni siquiera, dado el domicilic social de {a entidad mercantil,
hubiera correspondide a la Junta de Extremadura el depésito de los informes de auditoria de

AFINSA.

Por todo ello y estimando gue no estamos ante un supuesto de responsabilidad solidaria por
los motivos expuestes, ne cabe estimar la falta de litisconsorcio pasivo necesario y con ello

la incompetencia de este Juzgado.

TERCERO.- Entrando a conocer el fondo del asunto, y en congruencia con 1o expuesto en
el fundamento anterior, se estara Uinicamente a ios hechos, motivos y pretensiones que se

refieren a la actuacién de fa Junta de Extremadura, Unica Administracidn demandada.

El articulo 139 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre , de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, reconoce el derecho
de los particulares a ser indemnizados por la Administracion Publica correspondiente por
toda lesion sufrida en cualguiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza
mayor, siempre que la lesion fuera consecuencia del funcionamiente normal ¢ anormal de

los servicios publicos, lo que ya venia previsto con anterioridad en similares terminos por la
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Ley de Expropiacion Forzosa de 16 de diciembre de 1.954 | el articule 40 de la Ley de
Régimen Juridico de la Administracion del Estado , Texto Refundido de 26 de julic de 1.957,
y esta recogido iguaimente en el articulo 106.2 de la Constitucidon . Al interpretar dichas
normas, el Tribunal Supremo - entre otfras, Seniencias de 5 de diciembre de 1.988, 12 de
febrerc, 21 y 22 de marzo y 9 de mayo de 1.991, 0 2 de febrero y 27 de noviembre de 1.993
-, ha establecido que para exigir responsabilidad patrimonial por el funcionamiento de los
servicios publicos es necesario gue concurrieran los siguientes requisitos o presupuestos: 1,
hecho imputable a la Administracion, 2. lesién o perjuicio antijuridico efectivo,
econdmicamente evaluable e individualizado en relacion a una persona o grupo de
personas, 3. relacion de causalidad enire heche y perjuicio, vy 4. que no concuira fuerza
mayor u otra causa de exclusidén de la responsabilidad. O, como sefiala el mismo Alo
Tribunal en sus Sentencias de 14 de julic y 15 de diciembre de 1.886, 29 de mayo de 1.987
17 de febrero o 14 de septiembre de 1.989 | para gue nazca dicha responsabilidad era
necesaria una actividad administrativa (por accion o omision -material o juridica). un
resultado dafioso no justificade vy relacion de causa a efecto entre aquélla y ésta,
incumbiendo su prueba al que reclama: a2 fa vez que es Iimputable a fa Administracion ia
carga referente a la exislencia de la fuerza mayor cuando se alegue comoe causa de
exoneracion. En resumidas cuentas, la Doctrina del Tribunal Supremo es clara respecto a
que la procedencia del reconocimiento de un dereche a la indemnizacion ha de ser
imputable a la Administracién por concurrir en el supuesto controvertido los requisitos
determinantes, al amparo del articule 106.2 de la C.E . ya indicado, y silo porgue la
responsabiiidad objetiva que ese precepto establece aparece fundada en el coencento
técnico de lesion, entendido como un dafio o perjuicio antijuridico que quien lo sufre no
tenga el deber de soportario, pero si existe ese deber juridico, decae {a cbligacion per parte
de la Administracion de indemnizar (sentencias de 29 de mayo de 1889, 8 de febrero de
1891, 2 de noviembre de 1993 y 18 de abril de 1995 entre otras). Dafo alegado que ha de
acreditarse por guien {o invoca como realmente efectivo, evaluable econdomicamente e
individualizade con relacién a una persona o grupo de personas. Todo ello matizado por la
docirina jurisprudencia! que recogida en la Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de
septiembre de 2003 viene a dejar claro que ‘no implica el vigente sistema de
responsabilidad patrimonial objetiva de las Administraciones Publicas convierta a estas en
aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad
desfavorable o dafiosa para los administrados que pueda producirse con fndependencr’a._‘dei

actuar administrativo”,

En el caso de autos, los recurrentes entienden que existe responsabilidad patrimonial de la
Junta de Extremadura por no haber supervisado el mercado de las empresas filatélicas, en

la medida que la disposicion adicional 4% de la Ley 35/2003, de 4 de noviembre, de
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Instituciones de Inversion Colectiva, derogada por la Ley 43/2007, de 13 de diciembre,
preveia la remision a las autoridades competentes en materia de consumo de la copia de los
informes de auditoria, asi como la imposicion de sanciones por las infraccicnes tipificadas en

el citado precepto.

Pues bien, compartiendo el criterio mantenido por la defensa de la Administracion
demandada, la autoridad competente en materia de AFINSA, cuyo domicilio social radica en
Madrid, para recibir fas copias de los informes de auditoria, ni estaba predeterminada en la
citada dispesicion adicional, durante el periodo que estuve en vigor, ni en ningun caso seria
la Junta de Extremadura. Si como se mantiene no existia obligacion de remitir los informes
de auditorias al érgano de consumeo de la Junta de Extremadura dificiimente podia ejercer fa
potestad sancionadora. A ello se une la ausencia de un desarroflo de la norma iegal, cuya
competencia correspondia a la Administracion dei £stado, junto con gue conforme al informe
de la Inspeccion Financiera v Tributaria de la Agencia Tributaria, que se acompaha a [a
dermanda, ia actuacion irregular se venia desarroliando durante los afies 1998 1899, 2000.
2001 y 2002 todos ellos anteriores a la fecha de fa entrada en vigor de la DA 4° de la Leay
35/ 2003, se puede concluir que ninguna respensabilidad cabe imputar a fa Junta de
Extremadura, pues no existe relacién de causalidad entre la mactividad administrativa y los
dafios alegados por la parte actora. Dafics que por otro lado ni pueden ser objetc de
evaluacién hasta cuando nc se resuelva el proceso concursal, ni tampoco son efectivos,
pues se desconoce la cantidad que cada uno de los afectados pueda recuperar.

Ahondando en la cuestion y vistas las fechas de adquisicion y vencimientio de los diversos
contratos, resulta gue la mayoria fueron suscritos con anterioridad a la entrada en vigor de la
l.ey 35/2003 (5 de febrero de 2004}, y en algunos no se ha alcanzado su fecha de

vencimiento,

Por todo elio procede la desestimacion del recurso.

CUARTQ.- De conformidad con el articulo 139.1 de la LJCA, no procede la condena a
ninguna de las partes al pago de las costas al no actuar con temeridad o mala fe en la

defensa de sus respectivas pretensiones.

Vistos los preceptos citados y demas de pertinente aplicacion,

FALLO
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Desestimar el recurso contenciosc-administrativo interpuesto por D. Alejandro Mceraga
Culebras y otros, contra [a desestimacion presunta por la Consejeria de Presidencia de la
Junta de Extremadura de la reclamacidn de responsabilidad pairimonial por los dafios vy
perjuicios sufridos por la emprasa AFINSA, referenciada en el antecedente primero, que se
anula por ser contraria al ordenamiente juridico; y ello sin expresa condena de las costas

procesales.

Esta Sentencia es FIRME, y NO cabe conira ella RECURSC crdinario alguno. Conforme
dispone el art. 104, de Ia LJCA, en el plazo de diez dias, remitase oficio a la Administracion
demandada, al que se acompaiara el expediente administrativo asi como el lestimonio de
esta Sentencia, y en el que se hara saber que, en el plazo de 10 dias, debera acusar recibo

de dicha documentacion: recibido ésle, archivense las actuaciones.

Asi por esta mi Sentencia de la gue se flevard testimonio a los altos, 1o pronunclo, mandao y

firmo.

PUBLICACION. Leida y publicada fue la anterior Sentencia por ia iima. Sra. Magistrado-
Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha,
doy fe.
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PROVIDENCIA DE LA MAGISTRADO JUEZ
Dhia . CARMEN MARCED CANETE

1 cio A Acdmay
acompaiard  testimonio de :ferida sentencia v, Bekl
acuse de  su cepolidn,  se  procederd  al  archivoe de  las
actuaciones.

Contra la presente resoluclon cabe recurso de suplica en el
plazo de CTINCO DIAS a contar desde su notiflicacion,

Lo acuerda v [irma 5.5% .0 doy fe.

LA MAGISTRADO-JUEZ LA SECRETARIO

DILIGENCIA.- Segulidamente se cumple lo acordade, doy fe.



